АНАЛИЗ

образовательного процесса  за 2018 - 2019  учебный год


В 2018-2019 учебном году школа работала в режиме 5-дневной рабочей недели, имела 15 классов-комплектов, где обучалось 282 ученика (на конец года). Работа строилась в соответствии с планом работы и методической темой «Особенности организации образовательного процесса в школе при введении ФГОС второго поколения».


Педагогический коллектив состоял из 24 преподавателей, из них 8 совместители:

- учитель химии С.Ю. Кирова,

- учитель технологии В.И.Власов,
- учитель физики Е.В.Ямщикова,

- учитель английского языка  В.И.Таборовец,

- учитель физической культуры АП.Красавин,

- учитель английского языка А.В.Герасимова,

- учитель географии Т.Н.Смирнова,

- педагог дополнительного образования И. А.Васильева.

Имеют высшую квалификационную категорию  - 5 чел.,



  первую квалификационную категорию    - 5 чел.

1 педагог имеет звание «Почетный работник общего образования РФ»; 1 педагог имеют Грамоту Министерства образования и науки, 1 педагог является (дважды) победителем конкурса лучших учителей РФ.

В прошедшем учебном году перед педагогическим коллективом были поставлены следующие задачи:

1. Изучать и внедрять передовой опыт с целью формирования различных компетенций учителя.
2. Знакомиться с достижениями психолого-педагогической науки с целью повышения научного уровня учителя.

3. Разработать учителям методические рекомендации, дидактические материалы, программы дополнительного обучения,  кружков, факультативов для создания условий планомерного введения ФГОС второго поколения в 8 классе, 

4. Продолжить работу по прогнозированию результатов образовательного процесса, прогнозирование результатов учебной деятельности учащихся на основе диагностики их учебных возможностей.

Достижение данных задач осуществлялось путем координации и тесного взаимодействия всех участников образовательного процесса и органов самоуправления, действующих в школе: Педагогического совета, Совета старшеклассников, МО учителей.

За анализируемый период не допущено отчислений обучающихся из школы.

Однако вызывает тревогу низкий показатель успеваемости.

	           Учебный год

Показатели
	2018-2019

	Успеваемость (%)
	94%

	Качество знаний (%)
	37%


2018 -2019 учебный год

	Ступени обучения
	Успеваемость
	Качество знаний

	I – (1-4 классы)
	95 %
	36 %

	II – (5-9 классы)
	93 %
	30 %

	III – (10 - 11 классы)
	92 %
	78 %


Как видно из анализа успеваемости и качества знаний, в этом направлении остается большое поле для деятельности педагогов, работающих на всех ступенях обучения. Педагогический коллектив в этом направлении, безусловно, имеет определенный потенциал. 

О  качестве преподавания дают основание говорить итоги районных предметных олимпиад за последние годы. 
Результаты районных предметных олимпиад

	Учебный год

Место
	2018-2019

	Победители
	6

	Призеры
	6

	Всего
	12


Таким образом, важнейшими показателями успешной работы школы являются:

1. Безусловное выполнение Закона РФ «Об образовании» и других НПА.

2. Участие педагогов школы в инновационной и экспериментальной работе.
3. Ежегодное поступление выпускников в ВУЗы и ССУЗы.

4. Призовые места на районных олимпиадах.

5. Участие педагогов школы в областных и Всероссийских конкурсах профессионального мастерства.


Из 280 обучающихся на конец года закончили школу и были переведены в следующий класс или выпущены из школы 264. Переведены условно в следующий класс с обязательной ликвидацией пробелов в знаниях в сентябре 2019-2020 уч. года 12 человек, оставлены на повторный год обучения в 4 и 9 классах – 4 чел.

I ступень обучения. 

В 1-4 классах обучалось 115 школьников. Успевали по итогам года  109 чел. (95%).

Качество знаний составило 46 %.

1  класс. Учитель С. В.Дубинина

В классе 26 обучающихся. Переведены во 2 класс – 26. 

С контрольной работой по русскому языку не справились 2 чел. (8%).

Допустили ошибки:

- в написании имен собственных – 4 чел. (16%)

- при оформлении границ предложения – 5 чел. (20%)

- на пропуск, замену, искажение букв – 4 чел. (16%)

- при написании заглавной буквы в начале предложения – 3 чел. (12%)

- орфографические ошибки – 6 чел. (24%).


С контрольной работой по математике не справились 3 ученика (12%).

Допустили ошибки:

- при решении примеров – 6 чел. (24%)

- при выборе решения задачи – 7 чел. (28%)

- при выборе ответа задачи – 9 чел. (36%)

- в логической задаче – 6 чел. (24%)

- при записи числа по порядку – 3 чел. (12%)


Проверка техники чтения показала, что не укладываются в норму – 2 чел. (8%).
Читают выше нормы 1 класса – 11 чел. (44%).

2-а класс. Учитель: Н.А.Яковлева

На конец года в  классе 16 обучающихся. Переведены в 3 класс – 16. Успеваемость – 100%, качество знаний – 63%. В классе – 2 отличника.
Анализ итоговой контрольной работы по русскому языку
Количество обучающихся по списку – 16.

Выполняли  работу – 16
Не справились – ---
 на «5» – 2 чел. (12%)

 на «4»  – 4 чел. (25%)

на «3» – 10 чел. (63%)

Качество знаний – 38 %

Ошибки, допущенные в работе:

1. Раздельное написание предлогов – 1 чел. (6%)
2. Жи-ши – 2 чел. (12%)
3. Безударные гласны в корне слова  – 6 чел. (38%)
4. Пропуск, замена, искажение букв – 3 чел. (16%)
5. Ь в конце и в середине слова – 2 чел. (12%)
Выполнили грамматическое задание на оценку:
«5» - 2 чел. (12%)

«4» - 10 чел. (63%)

«3» - 4 чел. (4%)

Ошибки при выполнении грамматического задания:

1. Нахождение главных членов предложения – 4 чел. (25%)

2. Обозначение частей речи – 4 чел. (25%);

3. Установление связи с второстепенными членами предложения  – 6 чел. (38%);

4. Деление слов для переноса – 5 чел. (31%).

Анализ итоговой контрольной работы по математике

Количество обучающихся по списку – 16.

Выполняли  работу – 16
Не справились – ---
 на «5» – 4 чел. (25%)

 на «4»  – 6 чел. (38%)

на «3» – 6 чел. (38%)

Качество знаний – 63 %

Ошибки, допущенные в работе:

1. При решении задачи – 7 чел. (44%)
2. При решении примеров  – 8 чел.(50%)
3. При нахождении значений буквенных выражений  – 10 чел. (63%)
4. При  нахождении периметра прямоугольника  – 6 чел. (38%)
5. При решении уравнений – 3 чел. (19%).

Техника чтения
Чтение всех обучающихся соответствует норме.

Читают со скоростью 45-55 слов в минуту – 4 чел. (25%)
55-65 слов в минуту – 4 чел. (25%)
65-70 слов в минуту – 4 чел. (25%)

более 70 слов в минуту – 4 чел. (25%)
Сформированность УУД (на основе комплексной работы)

Высокий уровень – 2 чел. (13%)
Достаточный уровень – 9 чел. (56%)
Низкий уровень – 5 чел. (31%)
2 –б класс. Учитель Л.А.Сергина

В классе обучалось 15 человек.

На «4» и «5» учатся - 6 человек (40%).

На «5»  успевали по итогам года 2 чел. (13%).
Переведены в 3-й класс – 15 чел.(100%).  
Анализ итоговой контрольной работы по русскому языку
Количество обучающихся в классе – 15 чел.

Работу писали – 14 чел.
Справились: 13 чел. (93%)

Не справились: 1 чел. (7%) 
 «5»  - 2 чел. (14%)
«4» - 6 чел.(43%)

«3» - 5 чел. (36%)
«2» - 1 чел. (7%)
Качество знаний- 57%
Ошибки, допущенные в диктанте:

1. При написании слов с безударной гласной – 7 чел. (50%)

2. Пропуск, замена, искажения – 1 чел. (7%)

3. Точка в конце предложения – 2 чел. (145)
Анализ итоговой контрольной работы по математике
Количество обучающихся в классе – 15 чел.

Работу писали – 15 чел.
Справились – 15 чел. (100%)

«5»  - 6 чел.(40%)
«4» - 3 чел. (20%)

«3» - 6 чел. (40%)
«2» - ---
Качество знаний – 60%
Ошибки, допущенные в контрольной работе:

1. При решении задач – 6 чел. (40%)

2. При решении примеров- 5 чел. (33%)

3. При решении уравнений – 2 чел. (13%)

4. При нахождении периметра прямоугольника – 1 чел. (7%)

Техника чтения
Чтение 14 обучающихся из 15 соответствует норме.

Читают со скоростью 45-55 слов в минуту – 5 чел. (33%)

55-65 слов в минуту – 4 чел. (27%)

65-70 слов в минуту – ---

более 70 слов в минуту – 5 чел. (33%)

Ниже нормы – 1 чел. (7%)

Сформированность УУД (на основе комплексной работы)

Высокий уровень – 4 чел. (27%)
Достаточный уровень – 10 чел. (67%)
Низкий уровень – 1 чел. (6%)


3 –а класс. Учитель Т.С.Дубинина

В классе обучалось 17 человек. Переведены в следующий класс – 13 чел. (76%). Переведены в следующий класс условно - 4 чел. (24%): Яковлев Д., Голубева А., Афанасьева Е., Чижов А.
На «4» и «5» - 3 чел. (23%).
Анализ итоговой контрольной работы по русскому языку 
Количество обучающихся в классе – 17 чел.

Работу писали – 17 чел.
Справились с работой – 13 чел. (76%)
«5»  -  ---
«4» -  5 чел. (29%)

«3» -  8 чел. (47%)

«2» -  4 чел. (24%)
Качество знаний – 29 %

Ошибки, допущенные в диктанте:

1. На правописание безударной гласной в корне слова, проверяемой ударением –7 чел.(41%)
2. На правописание безударной гласной в корне слова, не проверяемой ударением – 12 чел.(71%)
3. При различении ь и ъ знаков – 10 чел.(59%)

4. Пропуск, замена, искажение букв – 3 чел. (18%)

Анализ итоговой контрольной работы по математике 

Количество обучающихся в классе – 17 чел.

Работу писали – 17 чел.
Справились – 14 чел. (82%)
«5»  - 4 чел. (24%)

«4» -  8 чел. (46%)

«3» - 2 чел. (12 %)
«2»- 3 чел. (18 %)

Качество знаний – 70%

Допустили ошибки 
· При решении примеров – 10 чел. (59%)

· При решении задачи  – 7 чел. (41%)

· При нахождении площади и периметра прямоугольника – 8 чел. (46%)
Техника чтения
Чтение 13 обучающихся из 17 соответствует норме (76%).

Читают со скоростью 70-75 слов в минуту – 2 чел. (12%)

75-85 слов в минуту – 1 чел. (6%)

85-90 слов в минуту – 1 чел. (6%)

более 90 слов в минуту – 9 чел. (52%)

Ниже нормы – 4 чел. (24%)

Сформированность УУД (на основе комплексной работы)

Высокий уровень – 4 чел. (24%)
Достаточный уровень – 7 чел. (41%)
Низкий уровень – 6 чел. (35%)

3 –б класс. Учитель А.В.Васильева 

В классе 15 обучающихся,  переведены в следующий класс – 14 чел. (93%). Переведен условно – 1 чел. (Терещенко Б.)
На «4» и «5» -3 человек (21 %).
Анализ итоговой контрольной работы по русскому языку 

Количество обучающихся в классе – 15
Работу писали – 15
«5»  - 2 чел.(13%);

«4» - 6 чел. (40%);

«3» - 7 чел. (47%);

«2» - ---
Качество знаний – 53%

Ошибки, допущенные в диктанте:

1. Правописание безударной гласной в корне слова, проверяемой ударением – 8 чел.(53%)
2. Непроверяемые безударные гласные в корне слова – 11 чел. (73%)
3. Парные звонкие и глухие согласные – 4 чел. (27%)

4. При выборе написания «Ь» - «Ъ» – 5 чел. (33%)

5. Непроизносимые согласные в корне слова – 6 чел. (40%)

Анализ итоговой контрольной работы по математике 
Количество обучающихся в классе – 15
Работу писали – 15
«5»  - --
«4» - 7 чел. (47%);

«3» - 8 чел. (53%);

«2» - --
Качество знаний – 47%

Допустили ошибки 
· При решении примеров – 14 чел. (93%)
· При решении задачи  – 9 чел. (60%)

· При нахождении площади и периметра прямоугольника – 7 чел. (47%)

Техника чтения
Чтение 14 обучающихся из 15 соответствует норме.

Читают со скоростью 70-75 слов в минуту – 3 чел. (20%)

75-85 слов в минуту – 5 чел. (33%)

85-90 слов в минуту – ---

более 90 слов в минуту – 6 чел. (40%)

Ниже нормы – 1 чел. (7%)

Сформированность УУД (на основе комплексной работы)

Высокий уровень – 3 чел. (20%)
Достаточный уровень – 6 чел. (40%)
Низкий уровень – 6 чел. (40%)

4 класс. Учитель Е.В.Цапалина 
26 обучающихся,  переведены в 5 класс - 25 чел. (96%).  Оставлен на повторный год обучения – 1 чел. (Прокофьев Саид).

На «4» и «5» - 8 человек (32 %).

Анализ итоговой контрольной работы по русскому языку 
Количество обучающихся по списку – 26 чел.
Выполняли  работу – 25 чел.

Написали работу  на «5» - 3 чел. (12%)
Написали на «4»  – 16 чел. (64%)
Написали на «3» – 3 чел.  (12%)
Написали на «2»  - 3 чел. (12%)
Качество знаний – 76 %

Ошибки, допущенные в диктанте:

1.
Правописание безударных гласных в корне слова  – 8 чел. (33%)
2.
Правописание непроизносимых согласных – 3 чел.(13%)
3.
Безударные окончания имен существительных – 3 чел.(13%)
4.
Правописание разделительного мягкого знака – 2 чел.(8%)
5.
Правописание разделительного твердого знака – 2 чел. (8%)
6.        Правописание сочетания чн – 3 чел. (13%)
12.
Правописание мягкого знака после шипящих – 1 чел. (5%)

Грамматическое задание:

1.
Выполнили задание на «5» - 3 чел. (12%)
2.
Выполнили задание на «4» -  12чел. (48%)
3.
Выполнили задание на «3» - 10 чел. (40%)
4.
Выполнили задание на «2» - ----
Анализ итоговой контрольной работы по математике

Количество обучающихся по списку – 25 чел.

Выполняли  работу – 25 чел.
Написали работу на «5» – 4 чел. (16%)
Написали на «4»  – 3 чел. (12%)
Написали на «3» – 15 чел. (60%)
Написали на «2»  - 3 чел. (12%)
Качество знаний – 28 %

Ошибки, допущенные в работе:

1.
При решении задачи – 8 чел. (32%)
2.
При решении примеров на умножение многозначного числа на двузначное – 5 чел. (20%)
6.
При решении примеров на сложение многозначных чисел – 15 чел. (60%)
7.
При решении примеров на вычитание многозначных чисел – 7 чел. (28%)
Итоги Всероссийских проверочных работ в 4-х классах

Русский язык

Всего обучающихся – 25 чел.

Выполняли работу – 24 чел.

Получили оценки:
«5» - 1 чел. (4%)

«4» - 10 чел. (42%)

«3» - 13 чел. (54%)

«2» - ---
Качество знаний – 46%
Математика

Всего обучающихся – 25 чел.

Выполняли работу – 24 чел.

Получили оценки:

«5» - 6 чел. (25%)

«4» - 9 чел. (38%)

«3» - 9 чел. (38%)
Качество знаний:  63%

Окружающий мир

Всего обучающихся – 25 чел.

Выполняли работу – 22 чел.

Получили оценки:

«5» - ---
«4» - 16 чел. (73%)

«3» - 6 чел. (27%)
Качество знаний:  73%

ОСНОВНАЯ  ШКОЛА

В 5-9-х классах обучалось 142 человека.  132 переведены или успешно закончили школу. 7 человек переведены условно, 3 человека оставлены на повторный год обучения.
Успеваемость по основной школе составила 93%, на «4» и «5» успевали 40 человек.
Качество знаний в основной школе – 36%.

Самое высокое качество знаний в 5-а классе (37 %) – классный руководитель Кузнецова В.В., в 9-а классе (41%) - классный руководитель Пиракова Ю.Ю. В этих классах качество знаний выше среднешкольных показателей. 

В этом учебном году обучающиеся 7-8-ых сдавали переводные экзамены. 5-8 классы писали Всероссийские проверочные работы по разным предметам.
Результаты переводных экзаменов и ВПР
	Класс
	Предмет
	Выполняли, чел.
	Получили оценки
	Качество знаний

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	

	5-е классы
	ВПР: 
русский  язык

(Ашевская И.В., Полуэктова О.А.)
	29

	10 чел.

(34%)
	5 чел.

(17%)
	13 чел.

(45%)
	1 чел.
(3%)
	52%

	5-е классы
	ВПР: биология (Удалова Н.В.)
	28
	9 чел. (32%)
	12 чел. (43%)
	7 чел. (25%)
	---
	75%

	5-е классы
	ВПР:

Математика (Буданова С.А., Левченко Л.К.)
	31
	5 чел. (16%)
	9 чел. (29%)
	11 чел. (35%)
	5 чел. (16%)
	45%

	5-е классы
	ВПР:

История (Дейнеко О.В.)
	31
	3 чел. (10%)
	8 чел. (26%)
	17 чел. (55%)
	3 чел. (10%)
	35%

	6 класс
	ВПР: Обществознание

(Дейнеко О. В.)
	18
	1 чел.
(6%)
	6 чел. 
(33%)
	9 чел.
(50%)
	2 чел.
(11%)
	39%

	6 класс
	ВПР:

Математика (Алексеева Т.Ю.)
	18
	4 чел.
(22%)
	2 чел. (11%)
	11 чел. (61%)
	1 чел. (6%)
	33%

	6 класс
	ВПР:

География (Смирнова Т.Н.)
	20
	1 чел. (5%)
	4 чел. (20%)
	14 чел. (70%)
	1 чел. (5%)
	25%

	6 класс 
	ВПР:

Русский язык (Гужиченко М.А.)
	18
	2 чел. (11%)
	4 чел. (22%)
	10 чел. (56%)
	2 чел. (11%)
	33%

	6 класс
	ВПР:

История

 (Дейнеко О.В.)
	19
	1 чел. (5%)
	10 чел. (50%)
	5 чел. (25%)
	3 чел. (15%)
	58%

	6 класс
	ВПР:

Биология (Удалова Н.В.)
	17
	2 чел. (10%)
	4 чел. (20%)
	9 чел. (45%)
	2 чел. (10%)
	35%

	7 класс
	ВПР:

Математика (Буданова С.А.)
	24
	7 чел. (29%)
	9 чел. (38%)
	6 чел. (25%)
	---
	67%

	7 класс
	Иностранный  язык /немецкий язык/

 (Каминская Н.А.)
	8 
	1 чел. (13%)
	2 чел. (25%)
	5 чел. (63%)
	---
	38%

	7 класс
	Иностранный  язык /английский язык/

 (Герасимова А.В.)
	16 
	4 чел. (25%)
	6 чел. (38%)
	6 чел. (38%)
	---
	63%

	8 класс
	Математика (Буданова С.А.)
	22 
	4 чел. (18%)
	4 чел. (18%)
	13 чел. (72%)
	---
	36%



Следует отметить, что уровень сдачи ВПР и переводных экзаменов соответствует уровню обучаемости школьников.

К итоговой аттестации в 9-х классах были допущены 38 человек из 41. Хурумов Я., Фролов И., Иванов И. были оставлены на повторный год обучения.

РЕЗУЛЬТАТЫ  ОГЭ
9-е классы

	Предмет
	Учитель
	Ко-ство вы-ков
	Из них сда-вали
	5
	4
	3
	2
	Средний тест. балл
	Ср.оценоч-ный балл
	% 

на 4 и 5

	Математика
	Алексеева Т.Ю.
	37
	37
	4
	15
	18
	---
	16,2
	3,6
	51%

	Русский язык
	Ашевская И.В.
	37
	37
	11
	16
	10
	---
	30,1
	4,02
	73%

	Физика
	Ямщикова Е.В.
	37
	2
	---
	2
	---
	---
	29
	4
	100%

	Обществознание
	Дейнеко О.В.
	37
	35
	2
	18
	15
	---
	25.3
	3,5
	57%

	Биология
	Удалова Н.В.
	37
	2
	1
	--
	1
	---
	31,5
	4
	50%

	География
	Смирнова Т.Н.
	37
	32
	3
	20
	9
	---
	21.8
	3,8
	72%

	Информатика
	Левченко Л.К.
	37
	2
	2
	---
	---
	---
	20
	5
	100%

	Химия
	Кирова С.Ю.
	37
	1
	1
	---
	---
	---
	30
	5
	100%



1 человек (Семченкова Д.) сдавала экзамены в форме ГВЭ. Оценки по русскому языку и математике – 4.
Средняя школа

На третьей ступени обучалось 25 человека. 2 человека ушли из 10 класса по причине неудовлетворительной успеваемости. Успеваемость составила 92%.

Качество знаний: 78%. 23 обучающихся третьей ступени переведены в следующий класс или получили аттестат о среднем образовании.
Обучающиеся 10 класса сдавали переводные экзамены по математике.
Результаты переводных экзаменов

	Предмет
	Количество учеников в классе
	Выполняли, чел.
	Получили оценки
	Качество знаний

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	

	Математика

(Левченко Л.К.)
	13 чел.
	13 чел.
	2
	4
	5
	2
	46%


РЕЗУЛЬТАТЫ  ЭКЗАМЕНОВ В ФОРМЕ ЕГЭ
	Предмет, 

учитель
	Количество выпускников
	Количество обучающихся, сдававших экзамен
	Средний балл по школе
	Средний балл по району
	Средний балл по области

	Русский язык 

(Ашевская И.В.)
	12
	12
	75 
	
	

	Математика (базовый уровень)
(Буданова С.А.)
	12
	3
	4,66
	
	

	Математика (профильный уровень)
(Буданова С.А.)
	12
	9
	53
	
	

	Химия 

(Кирова С.Ю.)
	12
	1
	64
	
	

	Литература 

(Ашевская И.В.)
	12
	2
	56,5
	
	

	География

(Смирнова Т.Н.)
	12
	1
	66
	
	

	Обществознание 

(Дейнеко О.В.)
	12
	6
	53
	
	

	Физика

(Ямщикова Е.В.)
	12
	2
	58
	
	

	Информатика (Левченко Л.К.)
	12
	1
	88
	
	



Таким образом, видно, что обучающиеся показали достаточно хорошие результаты на ЕГЭ.
По предварительным данным после окончания 9 класса:

- продолжат обучение в 10 классе – 12 выпускников,
- в техникумах –  25 выпускников
После окончания 11 класса:
- продолжат обучение в высших учебных заведениях –  11  чел., 

- в техникумах – 1 чел.

В этом учебном году школа продолжала работать в режиме введения ФГОС ОО в 8 классе. Акцент делался на формирование компетентности педагога как залог успешного развития компетенций обучающихся.

Перед педагогами школы ставились следующие задачи при организации методической работы:
1.Изучать и внедрять передовой опыт с целью формирования различных компетенций учителя.
2.Знакомиться с достижениями психолого-педагогической науки с целью повышения научного уровня учителя.
3.Разработать учителям методические рекомендации, дидактические материалы, программы дополнительного обучения,  кружков, факультативов для создания условий планомерного введения ФГОС второго поколения,

4.Продолжить работу по прогнозированию результатов образовательного процесса, прогнозированию результатов учебной деятельности учащихся на основе диагностики их учебных возможностей.
Основное назначение методической службы на современном этапе связано с созданием условий для адаптации, становления, развития и самореализации педагогических работников на основе выявления их индивидуальных особенностей и состоит в профессиональном росте учителя.
В этом учебном году у нас есть победы и достижения. Школа с января 2019 года работает в рамках социального проекта «Школа – центр этнопедагогки и духовно-нравственного развития обучающихся». Заместителем директора по УВР Гужиченко М.А. разработан ряд методических пособий, которые успешно апробируются во внеурочной деятельности. Это учебник по духовному краеведению, методическое пособие «Народные праздники в Музее русской избы», дидактическое пособие к урокам краеведения «Фольклорные традиции Бежецкого уезда». Следует отметить, что данные разработки заняли первое место на региональном этапе Всероссийского конкурса «За нравственный подвиг учителя». 

В этом учебном году в школе активизировалась  краеведческая работа в гражданско-патриотическом и духовно-нравственном направлениях. На базе образовательного учреждения создан отряд «Юные кирсановцы», который занимается исследованием родного края. При помощи Бежецкого краеведческого общества была издана книга «Бежечане в пламени Ленинграда», школьники активно участвовали в неделе Памяти жертв ВОвойны, ездили в фольклорную экспедицию. Учителем истории и обществознания Дейнеко О.В. было разработано методическое пособие «Уроки Холокоста», которое было издано в школе и удачно апробируется на уроках истории.
Итоговым продутом проектной деятельности отряда «кирсановцев» явилось создание этнографического музея «Русская изба», который стал значимым событием не только для школы, но и для всего города. В рамках сетевого проекта в музее начали проводить  народные праздники, в том числе и православные, для малышей города.

Однако есть перспективы и для повышения уровня квалификационной категории: 4 педагога прошли аттестацию на соответствие занимаемой должности, хотя стаж и уровень их работы заслуживает более высокой оценки.

Пять педагогов в этом учебном году были аттестованы на высшую и первую квалификационные категории.

В ходе «Фестиваля открытых уроков» педагогами школы было дано 4 открытых урока с использованием современных педагогических технологий, системно-деятельностного подхода.

Курсы повышения квалификации в этом учебном году прошли Ашевская И.В., Левченко Л.К., Дейнеко О.В., Буданова С.А., Полуэктова О.А.
Главными звеньями в структуре методической службы являются методические объединения. В школе их три:

· МО учителей начальных классов;

· МО учителей математики и физики;

· МО учителей русского языка и истории;
· МО учителей музыки, технологии и ИЗО.

Остальные учителя работали по личным творческим планам. Планы работы составлены в соответствии с проблемой школы.

Вопросы, рассматриваемые на заседаниях МО учителей физики и математики

1. Использование проблемно-диалогической технологии обучения в учебном процессе в условиях введения ФГОС (Алексеева Т.Ю.)
2. Система подготовки к ОГЭ по математике (Буданова С.А.)

3. Формирование УУД на уроках математики в условиях реализации ФГОС (Левченко Л.К.)

4. Методика преподавания уроков биологии в 8 классе в условиях реализации ФГОС (Удалова Н.В.)

Вопросы, рассматриваемые на заседаниях МО учителей начальных классов

1. Вопросы преемственности начальной школы и средней.
2. Адаптация учеников первых классов.

3. Формирование учебных компетентностей в начальных классах.

4. Роль библиотеки в учебном процессе.

5. Использование ТСО в учебном процессе.

6. Выполнение режимных моментов в ГПД.

7. Организация летнего отдыха.

На заседаниях МО учителей истории и русского языка и литературы в течение года рассматривались вопросы:

1. Подготовка к празднованию юбилея учителя и краеведа А.Г.Кирсанова. Работа над информационно-исследовательскими проектами.

2. Проведение фольклорных праздников в Музее русской избы и организация фольклорных экспедиций.

3. Совершенствование орфографической грамотности старшеклассников на уроках русского языка.

4. 5 класс: преемственность, опыт, проблемы, перспектива.

5. Организация научно-исследовательской деятельности учащихся.

6. Проведение Недели Памяти.

Методическая работа в школе строится на диагностической основе. Диагностическая карта школы составляется на основе анкетирования учителей и в соответствии с единой методической проблемой.


Деятельность обучающихся прогнозируем на основе диагностики их учебных возможностей. 


Основным принципом управления педагогическим процессом является обеспечение преемственности образовательного процесса. Традиционно проходят тематические проверки, посвященные данному вопросу: преемственность при переходе из начальной школы в основную, из шестого класса в седьмой. 


В этом учебном году администрацией школы были проведены следующие тематические проверки:

1. «Адаптация обучающихся первых классов к обучению в школе. Степень владения педагогами методикой проведения уроков обучения грамоте» (октябрь).

2. «Преемственность в обучении и воспитании при переходе из начальной школы в основную» (ноябрь).

3.  «Состояние школьной документации» (декабрь).

4. «Выполнение государственных стандартов. Степень прохождения учебных программ» (январь).

5. «Организация работы со слабоуспевающими учениками в рамках образовательного процесса» (февраль)

6.  «Подготовка обучающихся 9, 11 классов к Г(И)А в новой форме и в форме ЕГЭ. Организация повторения учебного материала в выпускных классах» (апрель).

7. Итоги ВПР (май).

По итогам проверок педагогам были даны методические рекомендации по ликвидации пробелов в знаниях школьников, а также по устранению недочетов в организации учебного процесса и в ведении школьной документации.

Особое внимание педагоги школы уделяют работе со слабоуспевающими. Каждым учителем был составлен план работы с отстающими, в системе проводилась работа по коррекции знаний и ликвидаций пробелов в знаниях школьников. 

В феврале – мае на базе школы была организована школа развития «Малышок» для будущих первоклассников. Учителем будущего первого класса совместно с психологом школы были разработаны программы для адаптации детей к началу учебного года и  цикл бесед для родителей.

В школе ежегодно проводятся олимпиады по предметам. В этом учебном году обучающиеся нашего учебного заведения заняли 12 призовых мест на районных олимпиадах (6 первых места). Учителя начальных классов, русского языка и математики активно участвуют во Всероссийской олимпиаде школьников «Русский медвежонок» и «Кенгуру». 
Проанализировав состояние учебной и методической работы в школе, считаем, что приоритетным направлением деятельности педагогического коллектива на следующий учебный год является проблема повышения  успеваемости и качества знаний школьников основной ступени.

Темой работы методической службы школы признать следующую: «Повышения качества успеваемости школьников путем использования современных образовательных технологий в свете требований ФГОС».
